GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 27520 C 
Inscrit le 23 novembre 2010 


Audience publique du 17 fevrier2011 


Appel forme par 
la societe anonyme ... S.A., ... 

contre un jugement du tribunal administratif du 13 octobre 2010 

(n°26041 du role) 
en matiere d’impot 


Vu la requete d’appel, inscrite sous le numero 27520C du role et deposee au 
greffe de la Cour administrative le 23 novembre 2010 par Martre Arsene 
KRONSHAGEN, avocat a la Cour, inscrit au tableau de l’ordre des avocats a 
Luxembourg, en nom et pour compte de la societe anonyme ... S.A., etablie et ayant 
son siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des societes de 
Luxembourg sous le numero B ..., representee par son conseil d’ administration 
actuellement en fonctions, contre un jugement rendu par le tribunal administratif en 
date du 13 octobre 2010 suite a un recours de l’actuelle appelante tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 3 juin 2009 ayant rejete comme non fondees les 
reclamations dirigees contre les bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de la base d’assiette de l’impot commercial communal de l’annee 
2004, ainsi que contre le bulletin de l’etablissement separe de la valeur unitaire de 
la fortune d’exploitation au l er janvier 2005 et le bulletin de l’impot sur la fortune, 
tous emis le 8 juin 2006 par le bureau d’imposition Societes 2 ; 

Vu le memoire en reponse depose au greffe de la Cour administrative le 21 
decembre 2010 par Madame le delegue du gouvernement Monique ADAMS ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le conseiller rapporteur entendu en son rapport et Maitre Anne CONTER, 
en remplacement de Maitre Arsene KRONSHAGEN, ainsi que Madame le delegue 
du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience 
publique du 10 fevrier 2011. 


Le 26 octobre 2005, la societe anonyme ... S.A., ci-apres designee par la 
« societe ... », deposa sa declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et 
pour l’impot commercial communal de l’annee 2004. Le bureau d’imposition 
Societes 2 de la section societes du service d’imposition de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d'imposition », emit le 30 
novembre 2005 les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal pour l’annee 2004, le bulletin d’etablissement de la valeur 
unitaire au l er janvier 2005 et le bulletin de l’impot sur la fortune 2005, 2006 et 
2007. 


Par courrier du 10 mars 2006, le bureau d’imposition s’adressa a la societe 
... pour lui demander, en application des paragraphes 170 et 205 de la loi generate 
des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege «AO », si elle 
avait foumi des travaux de conseils et d’ assistance a la societe anonyme ... S.A., ci- 
apres denommee « la societe ... », au cours de l’annee 2004 et, dans l’affmnative, 
comment les honoraires factures avaient ete comptabilises, tout en la priant de lui 
foumir le cas echeant une piece justificative de la comptabilisation de ces factures. 

La societe ... y repondit, par courrier du 14 mars 2006, qu’elle avait effectue 
des prestations de service en faveur de ladite societe ... pendant l’annee 2004 et 
meme avant que cette societe ne soit constitute et ce depuis le mois d’ octobre 2003, 
en expliquant qu’elle suivait le projet de ce client qui, en raison de son concept 
novateur, etait considere par elle comme un « potentiel futur » et done comme un 
« prospect ». Ce serait pour cette raison que les honoraires en question n’auraient 
ete ni factures ni comptabilises. Elle precisa encore qu’en vertu du principe de 
prudence, la charge potentielle aurait ete comptabilisee en tant que provision pour 
dette d’attente dans les livres de la societe ..., tandis que dans ses propres livres, le 
revenu potentiel n’ aurait pas ete comptabilise. 

Par courrier du 31 mars 2006, le bureau d’imposition pria la societe ... de lui 
foumir le detail des honoraires a payer par la societe ..., en precisant que ces 
honoraires devraient etre actives dans le bilan en tant que « travaux en cours ». 

Malgre l’opposition exprimee par la societe ... a travers un courrier du 28 
avril 2006, le bureau d’imposition lui communiqua le 3 mai 2006 un projet 
d’imposition retenant au bilan fiscal un poste de travaux en cours d’un montant de 
180.000.- €, tout en l’invitant a formuler ses objections eventuelles avant le 17 mai 
2006. Le projet d’imposition pour l’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 
2004 comporta l’infonnation suivante : « Rectification suivant § 222, 1 no 1+2 AO 
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/ Les travaux en cours ont ete taxes faute de renseignements satisfaisants founds 
suite a mon questionnaire du 31/03/2006 ». 

Par courrier du 11 mai 2006, la societe ... formula une prise de position par 
rapport a ce projet d’ imposition. 

Le 8 juin 2006, le bureau d’imposition emit a l’egard de la societe ... les 
bulletins rectificatifs de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot 
commercial communal pour l’annee 2004, le bulletin d’etablissement de la valeur 
unitaire au l ei janvier 2005 et le bulletin de l’impot sur la fortune 2005, 2006 et 
2007. Le bulletin rectificatif de l’impot sur le revenu des collectivites pour l’annee 
2004 ajouta ainsi au benefice commercial un montant de 180.000.- € a titre de 
travaux en cours. 

Le 14 juillet 2006, la societe ... introduisit une reclamation a l’encontre des 
bulletins d’impot rectificatifs precites du 8 juin 2006. Elle critiqua la position du 
bureau d’imposition exigeant la comptabilisation des creances envers la societe ..., 
sans retenir une provision pour creance douteuse. 

Par courrier du 12 novembre 2008, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », invita la societe 
reclamante a produire le contrat conclu avec la societe ... et les contrats types 
relatifs a des projets similaires realises pour d’autres clients, ainsi que des details 
supplementaires sur le projet realise pour le compte de la societe ... et sur 
Involution dudit projet durant les annees 2005 a 2007, d’une part, et a fournir les 
details quant a des liens eventuels avec la societe ... et a produire les listes de 
presence des actionnaires aux assemblies generates de la societe ... pour les 
exercices 2002 a 2005, d’autre part. 

La societe ... repondit par courrier du 5 decembre 2008, dans lequel elle fit 
valoir qu’aucun contrat ecrit n’avait ete conclu avec la societe ..., l’assistance 
foumie reposant ainsi sur « une base de pure confiance »; que ladite societe avait 
ete creee en vue de concentrer la gestion d’un groupe en formation au Luxembourg 
et qu’elle ne serait pas destinee en principe a generer un chiffre d’affaires 
consequent, mais a prendre des participations dans d’autres societes actives et a 
fournir son assistance et ses competences a ces dernieres, tout en precisant que la 
crise financiere risquerait d’empecher la realisation du projet avant l’annee 2009. 
Elle contesta l’existence d’une quelconque relation entre elle-meme et la societe ... 
depassant le cadre d’une simple relation professionnelle, comprenant 
1’ administration, la prise en charge de la comptabilite et de mandats sociaux. Enfin, 
elle se plaignit du fait que sa proposition de comptabiliser le chiffre d’affaires futur 
en tant que travaux en cours et de le provisionner jusqu’a sa realisation n’avait 
trouve aucune reponse de la part de 1’ administration. 

Par decision du 3 juin 2009, le directeur rejeta la reclamation de la societe 
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Cette decision est notamment motivee par les considerations suivantes : 


« Considerant que les bulletins originaires, emis en date du 30 novembre 
2005, ont ete redresses sur base du paragraphe 222 alinea /" n° 1 AO par les 
bulletins rectificatifs du 8 juin 2006 ; 

que le paragraphe 222 alinea l e ' n° 1 AO autorise le bureau d'imposition a 
proceder a une imposition rectificative en presence de faits on moyens de preuve 
nouveaux justifiant une augmentation de la cote d'impdt, pour autant que I'impot 
n 'est pas present ; 

Considerant que le bureau d'imposition a procede a la rectification des 
bulletins originaires sur base de donnees se degageant du dossier fiscal d'une 
societe anonyme luxembourgeoise denommee « ... S.A. » ; 

Considerant que le dossier fiscal de la societe ... et notamment les comptes 
annuels de I'annee 2004 font ressortir un poste «honoraires administratifs » d'un 
montant total de 180.000 euros an profit de la reclamante ; 

Considerant que suite a une mesure d'instruction lui adressee par le bureau 
d'imposition, la reclamante a confirme avoir found des prestations de service a la 
societe ... ; 


qu'elle aurait suivi « le developpement et les peripeties des instigateurs de 
cette societe a Luxembourg comme a Vetranger depuis octobre 2003 » ; 

qu 'elle contribuerait a V installation du concept novateur de la societe dans 
les moeurs economiques actuelles et que cette societe representerait pour la 
reclamante « un potentiel futur(e) » et serait a considerer des lors comme « un 
prospect » ; 

Considerant en outre que la reclamante declare de ne pas avoir facture les 
honoraires en question ni de les avoir comptabilises ; 

Considerant que suite a une deuxieme mesure d'instruction, le bureau 
d'imposition a demande le detail des honoraires a payer par la societe ... a la 
reclamante ; que le bureau d'imposition a en outre informe la requerante que les 
honoraires futurs de la reclamante seraient a activer au bilan comme travaux en 
cours ; 


Considerant que la requerante a expose que ces honoraires representeraient 
des revenus potentiels et demande Vinscription d'une provision au pass if du bilan 
s 'elevant au meme montant que les travaux en cours actives ; 
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Considerant qu'en tant que mesure d' instruction, le directeur a notifie a la 
reclamante une mise en etat en date du 12 novembre 2008 ; que cette mesure avait 
etc destinee a recueillir des renseignements supplementaires lui permettant de 
trancher sur le bien-fonde des moyens invoques et notamment le contrat conclu 
avec la societe ... et des details sur le projet realise, ainsi que sur revolution du 
projet de 2005 a 2007 ; 

Considerant que par sa reponse du 5 decembre 2008, la reclamante expose 
que les services d' assistance founds a la societe ... n'auraient pas fait I'objet d'un 
contrat ecrit ; 

que V assistance aurait etc faite « sur une base de pure confiance » ; 

Considerant qu'en ce qui concerne les details sur revolution du projet a 
realiser avec la societe ..., la requerante s'est bornee a fournir I'information que « 
1' elaboration des procedures de travail futures ainsi que la partie relationnelle ont 
tres positivement evolue » et que les « revirements des marches financiers de ces 
dernieres semaines risquent d'empecher la realisation d'un projet concret avant 
I'annee 2009 » ; 

Considerant en outre que la reclamante ajfirme qu'en dehors de la relation 
professionnelle, aucun lien n'existerait entre elle et la societe ... ; 

Considerant que suivant ses statuts modifies du 23 janvier 2003, la 
reclamante a pour objet toutes activites de conseil et d 'assistance dans le domaine 
economique au sens le plus large ; qu'elle fournit et assure notamment tons sendees 
administratifs et de secretariat a toutes entreprises, organisations et societes, de 
meme que tons sendees de gestion, de surveillance d'affaires et de projets 
economiques de toute nature pour son propre compte et pour le compte de tiers ; 

Considerant que parmi les modes de facturation des honor aires d'un 
consultant, il y a lieu de relever les honoraires fixes (a un taux journalier par 
exemple), les forfaits et les honoraires convenus sur base d'un contrat ; 

Considerant que les honoraires peuvent egalement faire I'objet d'un 
paiement lie a la reussite de Voperation de conseil ; 

que de tels honoraires on paiements contingents (« success fees ») sont 
toutefois souvent precedes d'une commission forfaitaire ; 

Considerant qu'au debut de tout projet de consultation, les parties 
definissent en principe les activites de conseil et les objectifs de V etude et procedent 
a I'etablissement d'un plan de travail et d'un calendrier ; 

Considerant qu'en Vespece, tant le dossier fiscal que la reponse a la mesure 
d'instruction du directeur des contributions font ressortir que le projet de 
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consultation porte sur plus d'un exercice comptable ; qu'il n'est pas litigieux que la 
reclamante a foumi des prestations a la societe ... an cours de Vannee 2004 ; 


Considerant que les stocks comprennent en principe V ensemble des biens on 
des services qui interviennent dans le cycle d’ exploitation de Ventreprise pour etre 
soit vendus en Vetat on an terme d’un processus de production a venir on en cours 
soit consommes an premier usage (Ed. Francis Lefebvre, Memento pratique, 
Comptable 2004) ; 

Considerant qu’a cote des stocks, on distingue encore les productions en 

cours ; 


que les productions en cours comprennent tant les productions de biens 
(produits ou travaux en cours) que les productions de sendees ( etudes on 
prestations de services en cours) ; 

Considerant qu’il resulte de la reponse a la premiere mesure d' instruction 
du bureau d'imposition que la reclamante a suivi le developpement de la societe ... 
a Luxembourg et a V Stronger depuis octobre 2003, done avant la constitution de 
celle-ci en date du 15 juillet 2004 ; 

Considerant qu’en l’ occurrence, la reclamante n’a pas produit de contrat, de 
plan de travail, des details documentant le projet de consultation on meme des 
elements de preuve relatifs a un succes ou echec eventuel dudit projet ; 

que sur un marche de pleine concurrence, des societes non liees ne 
founds sent pas des activites de conseil pendant une periode de cinq annees sans 
facturer des honoraires ; 

Considerant qu’il resulte de ce qui precede que e'est a bon droit que le 
bureau d'imposition a evalue des travaux en cours a raison d'un montant de 
180.000 euros an titre de Vannee d'imposition 2004 ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 28 aout 2009, la 
societe ... introduisit un recours tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale precitee du 3 juin 2009. 

La demanderesse invoqua les articles 6 et 23 de la loi modifiee du 4 
decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR », et, 
d’un cote, reprocha au directeur de considerer comme travaux en cours un revenu 
de 180.000.- € qu’elle n’aurait pas percu et qui ne serait que potentiel et, d’un autre 
cote, soutint que s’il convenait d’admettre pareil raisonnement, quod non , il aurait 
neanmoins convenu d’admettre 1’ inscription d’une provision d’un meme montant 
comme creance douteuse. 
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Le delegue du gouvernement soutint que ce serait a bon droit que le bureau 
d’ imposition, a la suite de la decouverte dans les comptes annuels de la societe ... 
d’un poste d’« honoraires administratifs » de 180.000.- €, aurait integre ce montant 
dans le benefice commercial de la societe .... 

Par jugement du 13 octobre 2010, le tribunal adm ini strati f rejeta le recours 
contentieux de la societe ... avec condamnation aux frais de l’instance. 

Les premiers juges retinrent qu’il se degageait du courrier previse du 14 
mars 2006 adresse par la societe ... au bureau d’imposition, que cette derniere avait 
effectue des prestations de services pour le compte de la societe ... depuis le mois 
d’octobre 2003 et durant l’annee 2004, au cours de laquelle la societe ... a ete 
constitute, et durant les annees subsequentes et que si la societe ... affirmait que 
des honoraires ne seraient dus qu’en cas de reussite du projet poursuivi par la 
societe ..., elle n’avait cependant produit aucun element confirmant cette 
affirmation. Ils ajouterent que cette derniere etait d’ailleurs contredite par les termes 
d’un courrier emanant de la societe ... en date du 7 fevrier « 2005 ». 

Ils en conclurent que la partie demanderesse n’ etait pas fondee a soutenir 
que sa creance pour prestations fournies a la societe ... n’ etait pas acquise et que, 
ces prestations s’etalant sur plusieurs exercices, c’ etait a bon droit que le bureau 
d’imposition avait evalue les travaux en cours pour un montant de 180.000.- €, 
montant non conteste par la partie demanderesse. 

Quant au bien-fonde du refus d’ inscription d’une provision pour creance 
douteuse, les premiers juges constaterent que s’il ressortait du courrier precite de la 
societe ... du 7 fevrier «2005» que celle-ci avait evalue les honoraires 
administratifs dus a la societe ... pour les annees 2003 a 2005 a un montant total de 
180.000.- €, soit 60.000.- € par an, et que ceux-ci seraient factures 
« potentiellement » en 2006, la societe ... restait en defaut d’apporter un 
quelconque element ayant existe a la date du 31 decembre 2004 et demontrant le 
caractere irrecuperable de sa creance envers la societe .... Ils insisterent sur ce que 
l’affirmation que « les revirements des marches financiers de ces dernieres 
semaines risquent d’empecher la realisation d’un projet concret avant I’annee 
2009 », enoncee par la partie demanderesse dans un courrier du 5 decembre 2008, 
ne saurait s’ analyser en un fait generate ur qui aurait deja existe en 2004 et qui ne se 
serait revele que par apres, de fag on a justifier l’inscription d’une provision pour 
creance douteuse. 

Ils en conclurent que la partie demanderesse restait en defaut d’apporter des 
elements qui justifieraient l’inscription d’une provision pour creance douteuse. 

Le 23 novembre 2010, la societe ... a regulierement interjete appel contre le 
jugement du 13 octobre 2010. 
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Tout comme en premiere instance, Tappelante se place dans le cadre de 
Tarticle 6 LIR au titre duquel l’impot frappe le revenu imposable realise par le 
contribuable pendant T annee d’ imposition et de Tarticle 23 LIR fixant le principe 
que les regies d’ evaluation des biens de Tactif net investi doivent repondre au 
principe de prudence, entrainant qu’un produit ne pourra etre comptabilise que s’il 
est repute realise, dispositions qu’elle estime avoir ete violees par les premiers 
juges. 


Elle releve encore une fois que les prestations de services realisees par elle 
en faveur de la societe ... n’auraient ete effectuees que sur base d’un « rapport de 
confiance » et qu’aucun contrat n’aurait ete conclu entre parties; qu’aucune 
facturation immediate n’aurait ete convenue, de sorte que sa creance ne serait pas 
encore nee, mais ne serait que potentielle, car naissant qu’a partir du moment ou le 
projet aboutirait avec succes. 

Elle reproche encore aux premiers juges d’ avoir constate un defaut de 
justification, au 3 1 decembre 2004, d’un element permettant de degager le caractere 
irrecuperable de sa creance, au motif que ce faisant les premiers juges auraient omis 
de tirer toutes les consequences des pieces par elle communiquees et, plus 
particulierement, d’un courrier de la societe ... du 7 fevrier 2006 par lequel cette 
derniere explique que les « honoraires ne sont pas regies « up-front » mais apres 
realisation et aboutissement avec succes d’un projet donne ». 

Aux tennes de Tarticle 6 (1) LIR, « I’impdt frappe le revenu imposable 
realise par le contribuable pendant l ’annee d ’imposition ». 

L’article 23 LIR prevoit entre autres que «(...) revaluation des biens de 
I’actif net investi doit repondre (...) en ce qui concerne les exploitants obliges a la 
tenue d’une comptabilite reguliere, aux principes d’une comptabilite pareille ». 

En vertu de Tarticle 23 LIR, ensemble les principes d’image fidele et de 
prudence qui doivent etre observes, les benefices realises a la date de cloture du 
bilan sont a comptabiliser, tandis que les benefices non realises ne doivent pas etre 
mis en compte. 

En Tespece, force est de constater que la rectification des bulletins d’impot 
de la societe ... a ete conditionnee et largement determinee par les donnees figurant 
au dossier fiscal de la societe ..., dont les comptes sociaux au 31 decembre 2004 
renseignent un poste d’honoraires administratifs d’un montant de 180.000.- € dus a 
la societe .... 

II est par ailleurs constant en cause que la societe ... a effectue des 
prestations de services en faveur de la societe ... depuis le mois d’octobre 2003 et 
pendant T annee 2004. 
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Sur base de ces considerations, ensemble celle relevee a bon escient par le 
directeur que sur un marche concurrentiel des societe non liees se font normalement 
payer leurs prestations, les premiers juges sont a rejoindre en leur conclusion que la 
societe ... n’est pas fondee a soutenir que sa creance a l’egard de la societe ... 
n’aurait pas ete acquise au 31 decembre 2004. 

A defaut de production d’une convention prealable reglant les rapports entre 
les societes ... et ... et les engagements de l’une envers l’autre, telle qu’elle est 
d’usage sur un marche normal, cette conclusion n’est point utilement ebranlee par 
1’ affirmation que toute remuneration due en faveur de la societe ... serait 
conditionnee par le succes du projet poursuivi par la societe ..., affirmation 
fonnulee par l’actuelle appelante au cours de la procedure d’instruction menee par 
le bureau d’ imposition et qu’elle entend appuyer par la production au cours de la 
presente instance d’appel de trois attestations - essentiellement vagues, emanant de 
personnes declarant resider respectivement a ... (Angleterre), ... (France) et a ... 
(Russie) et qui ne precisent pas pour compte de qui elles sont intervenues pour 
assister la realisation des projets de la societe ... - etant donne qu’elle se heurte au 
fait patent de la comptabilisation du susdit poste d’honoraires administratifs accrus 
dans les comptes sociaux de la societe ... - etant releve que les travaux de 
comptabilisation avaient ete confies aux soins de la societe ... -. 

Concernant l’argumentaire en relation avec l’inscription d’une provision 
pour creance douteuse, c’est encore a bon escient que les premiers juges se sont 
reportes a l’article 22, paragraphe 2 LIR qui dispose que « la situation a la date de 
cloture de 1’exercice d’ exploitation est determinate pour revaluation en fin 
d’exercice ; Vexploitant pourra tenir compte des faits et circonstances qui ont 
existe a cette date et dont Vexistence ne s ’est revelee qu ’ulterieurement, mais avant 
la date d’etablissement du bilan » et ont degage des circonstances de la cause que 
l’actuelle appelante reste en defaut de produire le moindre indice relativement au 
caractere douteux de sa creance a la date de cloture de son exercice social de 
l’annee 2004. 

Cette conclusion n’est point utilement ebranlee par la reference en instance 
d’appel au courrier de la societe ... du 7 fevrier 2006 (le courrier afferent est date du 
7 fevrier 2005, mais il se degage des elements de la cause qu’il date en realite du 7 
fevrier 2006), etant donne que ce courrier ne permet pas de degager le caractere 
irrecuperable de la creance de 1’ appelante ou un fait generateur y relatif ay ant existe 
a la date de cloture de 1’exercice 2004. 

II s’ensuit que l’inscription d’une provision pour creance douteuse n’a pas 
ete justifiee et le moyen de reformation afferent est a ecarter. 

II suit de l’ensemble des considerations qui precedent que l’appel n’est pas 
fonde et que le jugement entrepris est a confirmer dans toute sa teneur. 
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Par ces motifs, 


la Cour, statuant a l’egard de toutes les parties en cause; 
recoil l’appel en la forme; 
le dit non fonde et en deboute; 

partant confirme le jugement entrepris du 13 octobre 2010; 
condamne l’appelante aux frais de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par : 

Henri Campill, premier conseiller, 

Serge Schroeder, conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu par le premier conseiller en l’audience publique a Luxembourg au local 
ordinaire des audiences de la Cour a la date indiquee en tete, en presence du greffier 
de la Cour Erny May 


s. May 


s. Campill 


Reproduction certifiee conforme a l’original. 

Luxembourg, le 18 fevrier 2011 
Le greffier en chef de la Cour administrative 
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